Fojas 44

“' PRIMER TRIBUNAL ELECTORAI cuarenta y cuatro

[

Santiago, dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO:

A foja 3, comparece Ximena del Rosario Espinoza Gonzalez, duena
de casa, domiciliada en Apumirac N°6371, comuna de Lo Prado, secretaria del
directorio de la Junta de Vecinos N°9 “Ignacio Serrano”, perteneciente a la
senalada comuna, quien interpuso reclamacion con motivo de la eleccion del
directorio de esa organizacion, efectuada el 16 de diciembre.

Fundando la reclamacion, expuso que la organizacién no tiene
directiva vigente. Que con anterioridad a la eleccion que impugna, se habia
efectuado otro acto eleccionario, el 7 de octubre de 2018, el que fue impugnado
por la asamblea celebrada el 14 de ese mismo mes y ano, en cuya ocasion se
nombré una directiva provisoria y se procedio a elegir a una Comision
Electoral en una segunda asamblea, pues en la primera citada no hubo
quorum.

Senala que la campana de los candidatos para la eleccion de 16
de diciembre tuvo lugar entre el 6 y el 13 de ese mes y que participo en ella
junto a sus colaboradores voluntarios y a la candidata Maria Parra Molina,
instalando propaganda con fotografias y propuestas, en muros y postes del
alumbrado publico, ademas de hablar con vecinos del sector. Sin embargo -
agrega- el 9 de diciembre la vecina Beatriz Lincaleo habria sorprendido a
Silvana Pinats, representante de la candidata Elisa Barros, rompiendo estos
carteles y colocando los de su candidata, hecho que quedo6 registrado en las
camaras de seguridad de su domicilio y fue denunciado por el hijo de la
candidata Maria Parra Molina, Manuel Mella Parra, mediante carta enviada a
la Comision Electoral, recibida por su presidente, Jorge Toledo, el 11 de
diciembre de 2018.

Refiere que continuaron su campana el 11 de diciembre, con un
“puerta a puerta”, solicitando a los vecinos autorizacion para pegar su
propaganda en las rejas de sus casas y, terminada la jornada, sorprendieron
nuevamente a dona Silvana Pinats rompiéndola. El 13 de diciembre, tltimo
dia de campana, nuevamente instalaron su propaganda, siendo otra vez
destruida.

El dia de la eleccion, a las 11:15 horas, al ir a sufragar, advirtio
que en la entrada del lugar de votacion habia propaganda de las candidatas
Elisa Barros y Nelcy Lorena Cortés, lo que fue representado a los integrantes

de la Comision Electoral, Manuel Munoz y Jorge Toledo, quienes la retiraron,
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negandose los demas integrantes a hacerlo, particularmente, Nayareth Pinto,
madre de la candidata Elisa Barros.

Como una segunda irregularidad, expuso que muchas personas
que acudieron esa manana a votar no pudieron hacerlo, pues se les informaba
que no estaban en los registros de la Junta de Vecinos, pero al revisar el
padron antiguo se pudo comprobar que si estaban inscritos y que habian
votado en elecciones anteriores. Agrega que esta situacion afecté a mas de
veinte vecinos, mayoritariamente cercanos a su vivienda, entre los cuales
menciona a: Ana Avello Carrasco, domiciliada en Pasaje Apumirac N°6370
(N°2 padron antiguo); Eduvina Barra Vega, domiciliada en Pasaje Apumirac
N°6413; Eduardo Beltran Castro, domiciliado en Buque Esmeralda N°6338;
Felipe Silva Martinez, domiciliado en Buque Esmeralda N°6362; José Gonzalez
Santander, con domicilio en Pasaje Apumirac N°6384; Carlos Gonzalez
Santander, del mismo domicilio anterior; y Francisco Inostroza Pino,
domiciliado en Avenida Dorsal N°6385. Algunas de estas personas fueron
citadas a las 17:00 horas, pero al volver, no les permitieron votar.

Denuncia que la socia Doris Ormenio Milla, inscrita en un nuevo
registro, debié exhibir una tarjeta de socio que le proporcioné la Comision
Electoral para ser admitida a votar.

Asimismo, senala que hubo vecinos que, estando inscritos en los
libros de socios no pudieron sufragar, porque sus nombres aparecian con una
“X” o tachados, momento en que advirtieron que existian seis libros de registro
de socios y que la Comision Electoral habia generado un nuevo registro,
extrayendo informacion de cinco de estos libros, mas las anotaciones de
nuevos socios inscritos por la Comision.

Aduce que, al terminar el horario de votacion, la Comision
Electoral comenzo6 a firmar las cédulas de votacion sin la presencia de publico,
situacion reclamada por el socio Carlos Cordova, recibiendo como respuesta
que la personas no podian entrar y debian esperar en la puerta, lo que estima
absolutamente irregular, pues en ese proceso, los votos eran abiertos para ser
entregados a Jorge Toledo, integrante de la Comision; y que el ingreso fue
permitido s6lo cuando entraron ninos a la sala, autorizando el integrante de
la Comision, Manuel Munoz, la entrada del socio Carlos Cordova a filmar el
acto.

Denuncia que antes de la campana solicito, junto con Beatriz L.

(sic), el registro de los socios nuevos. Se les dijo que la tesorera de la Comision
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Electoral, Nayareth Pinto, tenia los datos en su computador y que les serian
enviados mediante correo electronico, para cuyo efecto proporcionaron sus
datos, lo que no ocurri6. Ante ello, al dia siguiente, solicitaron el listado al
presidente de la Comision Electoral, quien accedio.

Mencionan que de manera informal se les habia senalado con
anterioridad que el padron de socios nuevos estaba listo y que los votos iban
a ser foliados, lo que no fue asi.

Alega que Marcelo Acevedo, funcionario de la Secretaria de
Gobierno, llamo al presidente de la Comision Electoral para manifestarle que
impugnaria el proceso eleccionario, por una supuesta intervencion electoral
de éste, enviandole una fotografia en que aparecia con la reclamante, puesto
que en ese momento ella reclamaba, porque no se dejaba votar a sus vecinos.
Agrega que mas tarde Acevedo llamo6 a la abogada Daniela Leon, para
manifestarle que impugnaria el proceso electoral. Ambas situaciones son
gravisimas, a juicio de la reclamante, pues el proceso electoral se encontraba
en desarrollo. Anade que el mismo dia, la candidata Nelcy Lorena Cortés y
Marcelo Acevedo, realizaron graves intervenciones que atentan contra la
voluntad de los vecinos, las que constan en archivos de audio que acompanan.

Hace presente que ella ni la candidata Maria Parra Espinoza
firmaron el acta de la elecciéon, por estos motivos.

Pide, en definitiva, se declare la nulidad de la eleccion impugnada
y se ordene realizar una nueva eleccion, dentro del plazo que determine el
Tribunal.

Notificado legalmente el reclamo, no hubo contestacion por algiun
afectado.

A foja 22, se recibi6 la causa a prueba, rindiéndose la documental
que rola en autos.

A foja 23, actuando de oficio, se requirié informe del presidente
de la Comision Electoral, Jorge Toledo Hurtado y la remision del libro de actas
de asamblea y el libro de actas de esa Comision, diligencia cuyo cumplimiento
consta a foja 27.

A foja 39, encontrandose en estado, se trajeron los autos en
relacion.

CONSIDERANDO:

1°. Que, a foja 3, Ximena del Rosario Espinoza Gonzalez, solicito

se declare nula la eleccion del directorio de la Junta de Vecinos N°9 “Ignacio
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Serrano”, perteneciente a la comuna de Lo Prado, efectuada el 16 de diciembre
de 2018, por cuanto, segun alega, en ella se habrian cometido las
irregularidades reseniadas en lo expositivo de esta sentencia, relacionadas con
la destruccion de su propaganda electoral y la de la candidata Maria Parra
Espinoza, instalacion de propaganda de las candidatas Elisa Barros y Nelcy
Lorena Cortés en el local de votacion y con el hecho de haberse impedido la
votacion de mas de veinte socios por no figurar en el registro respectivo, no
obstante haber sufragado en anteriores elecciones.

2°. Que, transcurrido el plazo legal, no hubo contestacion,
recibiéndose la causa a prueba a foja 22. Se rindio la documental que rola en
autos, prueba que, en conjunto con los antecedentes recabados de oficio, han
sido apreciados por este Tribunal Electoral actuando como jurado, conforme
a la facultad que le confiere el articulo 24 de la Ley N°18.593.

3°. Que, previamente, debe dejarse establecido, en cuanto a la
extension de la competencia de este Tribunal Electoral Regional, que el inciso
final del articulo 10 de la Ley N°18.593, dispone que la resolucion de las
calificaciones y reclamaciones comprendera también el conocimiento de
cualquier vicio que afecte la constitucion del cuerpo electoral o cualquier
hecho, defecto o irregularidad que pudiera influir en el resultado general de la
eleccion o designacion, sea que haya ocurrido antes, durante o después del
acto eleccionario de que se trate.

4°. Que, en cuanto a la denuncia relacionada con la destruccion
de carteles, hecho que habria ocurrido durante el periodo de campana
electoral, que la reclamante atribuye a la socia Silvana Pinats, representante
de la candidata Elisa Barros, la Comision Electoral, en su informe de foja 27,
reconocio haber recibido una carta de denuncia sobre estos acontecimientos,
obteniendo de las socias Pinats y Barros un compromiso en orden a no
continuar con estas practicas desleales. Asimismo, y en relacion con la
propaganda de las candidatas Elisa Barros y Nelcy Lorena Cortés, instalada
en la reja de la sede vecinal empleada como local de votacion, esa Comision
admitio haber constatado dicha irregularidad y retirado esa propaganda por
su Presidente, Jorge Toledo y el integrante Manuel Munoz.

5°. Que, si bien es cierto que los hechos descritos, reconocidos
por el organo electoral, constituyen una conducta no deseada, renida con los
principios de competencia leal que deben inspirar las campanas electorales; y

que las actividades de campana, como la colocacion de carteles de propaganda



Fojas 48

“' PRIMER TRIBUNAL ELECTORAI cuarenta y ocho

[

deben efectuarse dentro del periodo que se haya fijado al efecto, a fin de
resguardar la igual participacion de los diversos candidatos, periodo que, en
la especie, expiraba el 13 de diciembre, esto es, tres dias antes de la votacion,
por lo que resulta irregular la propaganda instalada en la sede vecinal el
mismo dia en que ésta tuvo lugar; no es menos cierto que tales conductas
corresponden, mas bien, a infracciones de tipo disciplinario, que infringen
deberes generales de los asociados, en relacion con su obligacion de acatar los
acuerdos de asamblea y las medidas que adopte el 6rgano electoral, que
pueden ser objeto de sanciones en el orden interno, mediante los
procedimientos estatutarios establecidos al efecto.

Sin perjuicio de lo anterior, los hechos denunciados en este
capitulo, no pueden ser tenidos como un vicio del acto eleccionario, desde que
no se demostro que hayan tenido influencia en los resultados de la votacion y
porque, atendida su entidad y la circunstancia de haber intervenido
prontamente la Comision Electoral en su resolucion, a juicio de estos
sentenciadores, no pudieron tener tal incidencia ni han perjudicado a la
reclamante, candidata Ximena Espinoza Gonzalez, quien obtuvo la segunda
mayoria individual en la eleccion de que se trata en autos, como consta en el
acta respectiva.

6°. Que, respecto a las irregularidades ocurridas durante la
votacion, relacionadas con la imposibilidad de sufragar que habria afectado,
segun senala la reclamante, a mas de veinte vecinos -de los cuales
individualiza a siete en su reclamo-, debido a que estos no aparecian inscritos
en los registros de la Junta de Vecinos, pero silo estaban en el padron antiguo,
o bien, aparecian marcados con una letra equis o tachados sus nombres, cabe
advertir, en primer lugar, que tales anomalias estan directamente vinculadas
con el proceso de elaboracion del padron empleado en la eleccion.

En efecto, en su informe, el presidente de la Comision Electoral,
Jorge Enrique Toledo Hurtado, senalé que la socia Nayareth Pinto inici6 la
confeccion del padron electoral antes de ser elegida como integrante de esa
Comision y que habria aseverado ser la Unica persona habilitada para dar
informacion al respecto, puesto que empleé su computador personal con tal
fin, el que mantuvo en su poder el dia de la eleccion, motivo por el cual fue
Nayareth Pinto quien estuvo encargada de confirmar el registro de cada socio

que se presentaba a votar y que solo ante la insistencia de los afectados,
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después de verificar sus inscripciones, los citdo a votar a las 17:00 horas,
agregandose sus datos en una nueva planilla.

7°. Que, el informe en referencia confirma el relato de la
reclamante, mas no individualiza a los socios que se vieron afectados.

Sin embargo, del examen del padron electoral acompanado al
proceso de calificacion Rol N°6886, tenido a la vista, se constatdé que,
efectivamente, se agregaron tres paginas al padréon, con un formato distinto
al resto de las que contiene ese documento, mediante las que se incorporé a
once socios, nueve de los cuales sufragaron en la eleccion. También fueron
incluidos por esta via, dos de los siete socios referidos por la reclamante, José
Gonzalez Santander y Carlos Gonzalez Santander, quienes no votaron.

En cuanto concierne a los demas vecinos que menciona el
reclamo, Ana Avello Carrasco, Eduvina Barra Vega, Eduardo Beltran Castro,
Felipe Silva Martinez y Francisco Inostroza Pino, no se demostré en autos que
hubiesen concurrido a sufragar.

8°. Que, la Comision Electoral reconocio también lo aseverado por
la reclamante respecto de la socia Doris Ormeno Milla, en cuanto al hecho de
haber tenido que acreditar su calidad de afiliada con su carnet de socia, ante
la negativa de la sefiora Nayareth Pinto de admitirla a sufragar, quien adujo
que el domicilio registrado pertenecia a la madre de la electora, cuestion que,
a pesar de su comprobacion, resulta irrelevante, desde que la socia Ormeno
Milla pudo finalmente emitir su sufragio.

Lo propio cabe senalar respecto de la denuncia relacionada con
dificultades que habria tenido la reclamante para la obtencion de copia del
padron electoral, puesto que, no obstante que el envio comprometido por la
integrante de la Comision Electoral, Nayareth Pinto, no acontecio, la
reclamante, candidata en la eleccion, recibio copia del padron al dia siguiente,
de manos del presidente del 6rgano electoral, Jorge Toledo Hurtado, como ella
misma asevera, hecho que coincide con lo informado en autos, pero que no
puede ser tenido como un vicio del acto eleccionario, desde que no se demostro
que de ello se haya derivado algun perjuicio para la candidatura de la
reclamante, quien, como ya se dijo, resulto electa con la segunda mayoria
individual.

Cabe hacer presente aqui que, conforme dispone el articulo 15 de
la Ley N°19.418, encontrandose una junta de vecinos en proceso eleccionario,

los candidatos tienen el derecho a requerir de su secretario el otorgamiento de
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copia del registro de socios, con al menos treinta dias de anticipacion a la
eleccion, siendo éste documento esencial para el desarrollo de las campanas
electorales y para el posterior control del padron electoral, documento éste
ultimo, por cierto, también de naturaleza publica.

9°. Que, en cuanto a los actos de intervencion de que se acusa a
Marcelo Acevedo Santibanez quien, a la época, habria sido funcionario del
Ministerio Secretaria General de Gobierno y a la candidata Nelcy Diaz Cortés,
se tuvieron a la vista los archivos audiovisuales acompanados al reclamo, de
los que no es posible determinar la identidad de quienes aparecen en las
imagenes, ni precisar con exactitud los hechos en que consistio la intervencion
que se denuncia, motivo por el que se desechara lo alegado, sin perjuicio de
lo que mas adelante se dice acerca de la calidad de socio del aludido Acevedo
Santibanez.

Del mismo antecedente, se verifico que, efectivamente, el ingreso
del publico para presenciar el acto de escrutinio fue permitido después de su
inicio, pero durante su desarrollo, no siendo posible establecer de este s6lo
hecho que el recuento de votos adoleci6é de algiin defecto o irregularidad, que
haya influido en el resultado de la eleccion.

10°. Que, no obstante que las alegaciones de la reclamante, tanto
en su planteamiento, como en su falta de acreditacion en el proceso, carecen
de la entidad necesaria para ser consideradas como eventuales vicios de
nulidad de la eleccion, lo informado en autos por la Comision Electoral resulta
de particular importancia en cuanto al procedimiento empleado en la
confeccion del padron electoral, en cuanto se advierte que éste contravino los
deberes de sus propios integrantes.

Asi, el hecho de haber sido la socia Nayareth Pinto quien
confecciono el padron con anterioridad a la nominacion de los integrantes de
la Comision Electoral, careciendo, a la sazon, de facultades para estos efectos,
resulta a todas luces irregular, puesto que la formacion del padron constituye
una atribucion exclusiva y primordial del 6rgano electoral, que éste debe
cumplir con sujecion estricta a los antecedentes que obran en el libro de
registro de socios, en la especie, en los seis libros existentes, y en los libros de
tesoreria de la organizacion, con miras a establecer el universo de socios con
derecho a sufragar en una determinada eleccion.

A ello, debe anadirse que la socia Nayareth Pinto, por su sola

voluntad, se apropio de la informacion contenida en el padron elaborado por
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ella, archivado en su computador personal, para efectos del control de los
electores, sin permitir la intervencion de los demas integrantes de la Comision
Electoral, en circunstancias que el padron electoral es un documento
esencialmente publico, al que los electores tienen derecho a acceder con la
debida antelacion al acto eleccionario, con el fin de verificar sus datos
personales y también, de impugnar inscripciones indebidas o que puedan
contener irregularidades o defectos.

11°. Que, como dispone el articulo 15 de la Ley N°19.418, la
inscripcion de nuevos asociados debe cerrarse con treinta dias de anticipacion
al acto eleccionario -plazo en que se debe entregar copia del registro de socios
a los candidatos, como antes se dijo-, con el fin que el universo de socios quede
definido con la correspondiente anticipacion y otorgar a la Comision Electoral
el tiempo necesario para confeccionar y publicar el padrén.

En la especie, en cambio, se verifico que el Sexto Libro de Registro
de Socios contiene 116 nuevas inscripciones, todas efectuadas con
posterioridad a la nominaciéon de la Comision Electoral y anotadas dentro de
los treinta dias anteriores a la eleccion reclamada, es decir, en el periodo en
que el Registro de Socios debié mantenerse cerrado.

12°. Que, examinado el padrén electoral acompanado al proceso
de calificacion, se constaté que de los 116 nuevos inscritos, 57 sufragaron en
la eleccion reclamada, cifra significativa en el total de sufragios emitidos que
alcanzo la suma de 214, de modo tal que un 26,6% de los votos fueron
emitidos por electores extemporaneamente inscritos.

Por otra parte, al contrastar las nominas del padron con los seis
registros de socios tenidos a la vista, se comprobaron, al menos, los siguientes
doce registros irregulares:

1) Hugo Cabrera Jorquera: la inscripcion N°407 del Libro de
Socios N°3, consignada en el padron, esta sobrescrita;

2) Viviana Paola Castillo Fernandez: la inscripcion N°638, del
Libro de Socios N°1, consignada en el padron, pertenece a Nancy del Pilar
Castillo Fernandez;

3) Maria Fabiola Orellana Rivera: el registro N°769 del Libro de
Socios N°1, que se le atribuye en el padron, pertenece a Manuel Patricio

Orellana Rivera;
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4) Luis Sandoval Cisternas: la inscripcion N°190 del Libro de
Socios N°2, referida en el padron, no le corresponde; y si bien figura en registro
N°189, aparece con anotacion “cambio de domicilio”;

5) José Luis Bustamante Ahumada: la inscripcion referida en el
padron, N°91 del Libro de Socios N°1, esta escrita sobre el nombre Gladys
Vasconcello;

6) Marcelo Cristian Acevedo Santibanez: la inscripcion N°90 del
Libro de Socios N°2, que se le atribuye en el padrén, aparece intercalada entre
las inscripciones N°89 y N°90, esta ultima, a nombre de Maria Rosa Orellana
Pardo;

7) José Alejandro Gonzalez Santander: la inscripcion N°564 del
Libro de Socios N°1, que se consigna en el padron, contiene anotacion de
cambio de domicilio;

8) Brunilde Silveria Avilez Riffo: la inscripcion N°565 del Libro de
Socios N°1, indicada en el padréon, contiene anotacion de cambio de domicilio;

9) Margarita Gasca Morales: la inscripcion N°250, del Libro de
Socios N°1, referida en el padron, contiene anotacion de cambio de domicilio;

10) Raul Guillermo Salamanca Lorca: la inscripcion N°531 del
Libro de Socios N°2, que se le atribuye en el padron, esta sobrescrita;

11) Nancy Alicia Guajardo Poblete: la inscripcion N°73 del Libro
de Socios N°2, que se le atribuye en el padron, esta sobrescrita; y,

12) Gemita del Carmen Bustamante Toro: la inscripcion N°203 del
Libro de Socios N°2, que se le asigna en el padron, esta sobrescrita.

13°. Que, de lo constatado, es posible concluir que al menos doce
electores, que no tenian la calidad de socios de la Junta de Vecinos, pues
fueron incorporados irregularmente al padron electoral mediante
inscripciones anémalas en el registro de socios, hecho que conlleva la invalidez
de esas inscripciones, y que claramente se observa respecto de los electores
Hugo Cabrera Jorquera, José Luis Bustamante Ahumada, Raul Guillermo
Salamanca Lorca, Nancy Alicia Guajardo Poblete y Gemita del Carmen
Bustamante Toro, cuyas inscripciones fueron escritas sobre las de otros
asociados; y respecto al elector Marcelo Cristian Acevedo Santibanez, cuya
inscripcion fue intercalada entre dos inscripciones regulares.

A mayor abundamiento, los electores irregularmente agregados
sufragaron en la eleccion, con la sola excepcion de José Alejandro Gonzalez

Santander.
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Por ultimo, se verifico que el padron electoral contiene 186
electores repetidos y que el elector RUT N°8.532.899-1, figura con dos
nombres distintos, Fernando Villarroel Arriza y Fernando Villarroel Arriaza,
registrandose en ambas anotaciones, sendas firmas en senal de haber
sufragado.

14°. Que, las anomalias que se han comprobado respecto al
padron electoral, por el hecho de haber sido confeccionado por una persona
que, al tiempo de su elaboracion, no tenia la calidad de integrante de la
Comision Electoral, UGinico 6rgano competente para tal efecto; la doble
inclusion de 186 electores; la inscripcion extemporanea de 116 socios, 57 de
los cuales sufragaron en la eleccion; la agregacion extemporanea de socios al
padron y la incorporacion irregular de electores, que permitio la emision
indebida de, a lo menos, 11 sufragios; constituyen vicios o defectos graves del
acto eleccionario, desde que han podido alterar la voluntad real del cuerpo
electoral e influir en el resultado general de la votacion, razon por la que, de
oficio, se declarara su nulidad, como autoriza el inciso final del articulo 10 de
la Ley N°18.593.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y atendido,
ademas, lo dispuesto en el inciso final del articulo 10 y en los articulos 13, 14
y 18 a 25 de la Ley N°18.593, se rechaza la reclamacion interpuesta por
Ximena del Rosario Espinoza Gonzalez.

Actuando de oficio, se declara nula la eleccion del directorio de la
Junta de Vecinos N°9 “Ignacio Serrano”, perteneciente a la comuna de Lo
Prado, efectuada el 16 de diciembre de 2018.

La organizacion realizara un nuevo proceso eleccionario conforme
a lo siguiente:

I.- La organizacion convocara a eleccion y nominara una Comision
Electoral, con arreglo a lo dispuesto por los articulos 10 letra k) y 18 letra f)
de la Ley N°19.418, en asamblea general extraordinaria, la que sera citada en
el plazo de treinta dias, contado desde que la presente sentencia quede
ejecutoriada, en la forma que dispone el estatuto, por la Secretaria Municipal
de Lo Prado, quien dirigira la asamblea y levantara acta de lo actuado en ella.

II.- La nueva eleccion tendra lugar sesenta dias después de
nominada la Comision Electoral.

III.- Por esta Unica vez, la Comision Electoral mantendra abierto

el registro de socios para la inscripcion de nuevos afiliados, hasta cuarenta y
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cinco dias antes de la eleccion; desempenara sus funciones en el tiempo y en
la forma que ordena la letra k) del articulo 10 de la misma ley y debera cumplir
cabalmente las demas obligaciones que le impongan los estatutos, en
particular, aquellas relacionadas con la confeccion del padron electoral,
inscripcion de candidaturas, publicidad e informacion de las distintas etapas
del proceso y con la direccion y control del acto de votacion y del escrutinio
publico. Vencido el plazo senalado elaborara un padrén electoral con la
informacién depurada de los libros registros de socios con que cuenta la
organizacion, cuidando de evitar duplicidades y lo pondra a disposicion de los
interesados con treinta dias de anticipacion a la eleccion.

IV.- Todas estas actuaciones deberan registrarse en los libros
oficiales de actas de asamblea, actas del Directorio y registro de socios, segun
corresponda, debiendo la organizacion abstenerse de emplear formularios u
otros documentos distintos a los senalados.

Hagase devolucion de los libros de registro de socios y de actas de
asamblea a la Secretaria Municipal de Lo Prado o al funcionario municipal
que ésta designe, quien debera hacer entrega de dichos documentos a quien
resulte nominado en calidad de presidente o presidenta de la Comision
Electoral.

Oficiese a la Secretaria Municipal de Lo Prado para su
cumplimiento y para efectos de lo establecido en el inciso tercero del articulo
25 de la Ley N°18.593.

Notifiquese por el estado diario.

Archivense en su oportunidad.

Rol N°6898/2018.-

PRONUNCIADA POR LOS MINISTROS MIGUEL VAZQUEZ PLAZA, PRESIDENTE; EMILIO
PAYERA VELASQUEZ Y PATRICIO ROSENDE LYNCH. NO FIRMAN LOS MINISTROS
VAZQUEZ Y PAYERA, POR HABER CESADO EN SUS FUNCIONES, NO OBSTANTE HABER
CONCURRIDO A LA VISTA Y ACUERDO. AUTORIZA PATRICIA MUNOZ BRICENO,
SECRETARIA RELATORA. SANTIAGO, 2 DE AGOSTO DE 2023.

Notifiqué por el estado diario la sentencia que antecede. Santiago, 2 de agosto de 2023.

PATRICIO ALFREDO ROSENDE LYNCH
Fecha: 02-08-2023 16:52:58 -04:00

PATRICIA MUNOZ BRICENO QgAqGpwW

Este documento tiene firma electronica y su original

Fecha: 02-08-2023 16:53:53 -04:00 puede ser validado en la tramitacion de la causa o en

https://reclamos.primertribunalelectoral.cl/documents



	

	



